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O FIRMIE SPENCER STUART

Spencer Stuart jest jedng z wiodgcych na $wiecie firm doradczych specjali-
zujacych sie w tematyce przywddztwa i fadu korporacyjnego. Zaufato nam
wiele wiodgcych organizacji na catym $wiecie, ktérym pomagamy w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych obsady stanowisk najwyzszego szczebla,
majacych dtugofalowy wptyw na ich przedsiebiorstwa. Poprzez nasze ustugi
z zakresu rekrutacji kandydatéw na stanowiska kierownicze oraz doradztwa
w obszarze funkcjonowania rad nadzorczych i zarzadéw oraz przywddz-
twa, pomagamy naszym klientom (do grona ktérych naleza z jednej strony
wielkie korporacje miedzynarodowe, z drugiej za$ mtode firmy i instytucje
non-profit) budowac i wzmacnia¢ sprawnie dziatajace zespoty.

Spencer Stuart jest prywatng firmg dziatajaca od 1956 r. Posiadamy 56

biur zlokalizowanych w 30 krajach $wiata, w ktérych zatrudniamy kilkuset
wysokiej klasy konsultantéw, specjalizujgcych sie w ponad 50 praktykach.
Najczesciej wspieramy naszych Klientéw w takich obszarach, jak rekrutacja
kandydatéw na najwyzsze stanowiska kierownicze, rekrutacja cztonkéw
zarzaddw i rad nadzorczych, efektywnos$é funkcjonowania zarzadéw i rad
nadzorczych, planowanie sukcesji, dogtebna ocena kadry zarzadzajacej
inne aspekty podnoszenia sprawnosci organizacyjnej. Wiecej informacji

na temat firmy Spencer Stuart mozna znalez¢ pod adresem
www.spencerstuart.com.

Social Media @ Spencer Stuart
Badz na biezaco z najnowszymi trendami i tematami dotyczacymi
Twojego biznesu i kariery zawodowe;.

f in @ & @Spencer Stuart

© 2017 Spencer Stuart. Wszelkie prawa zastrzezone.
Aby uzyskac zgode na kopiowanie, dystrybucje i udostepnianie tej publikacji,
prosimy o kontakt pod adresem: permissions @spencerstuart.com.
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Stowo wstepne

Spencer Stuart Board Index jest cyklicznym badaniem, w ramach ktérego analizo-
wane sg rézne aspekty funkcjonowania rad nadzorczych najwiekszych spétek
gietdowych, takie jak sktad, komitety powotane w ramach rad nadzorczych oraz
wynagrodzenia ich cztonkéw. Pierwszy raport Board Index opublikowano ponad 30
lat temu w Stanach Zjednoczonych, a obecnie raporty takie opracowywane sg
przez Spencer Stuart co roku lub co dwa lata w 22 krajach na catym $wiecie.

W Polsce po raz pierwszy publikujemy Raport z badania Rad Nadzorczych Poland
Board Index opracowany na podstawie analizy 20 spétek, ktére wchodzg w sktad
indeksu Warszawskiej Gietdy Papieréw Wartosciowych (W1G20).

Nasz raport pozwala liderom biznesu zapoznad sie z podsumowaniem praktyk
stosowanych obecnie przez rady nadzorcze funkcjonujace w Polsce. Oprécz da-
nych dotyczacych poszczegdlnych spétek z indeksu WIG20, publikujemy réwniez
szczegbtowe wykresy pokazujace, jak przedsiebiorstwa te wypadajg na tle wioda-
cych spétek dziatajgcych na innych rynkach w Europie i Stanach Zjednoczonych,
biorac pod uwage szereg najwazniejszych wskaznikéw w zakresie tadu
korporacyjnego.

Mamy nadzieje, ze pierwsza edycja Raportu z badania Rad Nadzorczych Poland
Board Index bedzie dla Paristwa interesujaca lektura. Zachecamy Paristwa do po-
dzielenia sie z nami swoimi opiniami. Z przyjemnoscig oméwimy z Paristwem
wszelkie kwestie poruszone w naszym badaniu.

Andrzej Maciejewski Robert T. Nowakowski
Spencer Stuart Poland
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Najwazniejsze liczby

20%

Odsetek obcokrajowcéw w
radach nadzorczych spétek
z WIG20

1.2

Srednia liczba rad
nadzorczych spétek
notowanych na gietdzie,
w ktoérych zasiadaja
cztonkowie rad nadzorczych
spotek z WIG20

15

Liczba kobiet w grupie
tacznie 126 cztonkdéw
zarzadow spotek z WIG20

ROZNORODNOSC MIEDZYNARODOWA

Polskie rady nadzorcze naleza do najmniej zréznicowa-
nych w Europie pod wzgledem narodowosci ich czton-
kédw. Mniejsza réznorodnos¢ wystepuje jedynie w przy-
padku Turcji (18%) i Wtoch (11%). Czotéwce najbardziej
zréznicowanych miedzynarodowo rad nadzorczych
przewodzi Szwajcaria, a na kolejnych miejscach plasuja
sie Holandia i Dania. Odsetek obcokrajowcéw w gronie
przewodniczacych rad nadzorczych spétek z WIG20
wynosi 10%, natomiast w przypadku prezeséw zarzadéw
wynosi on 11%. Zob. strona 12.

OBOWIAZKI ZWIAZANE Z ZASIADANIEM
W RADACH NADZORCZYCH

Srednia liczba rad nadzorczych spétek notowanych na
gietdzie, w ktérych zasiadajg cztonkowie rad nadzorczych
spotek z WIG20 wynosi 1,2, co daje drugi, po Hiszpanii
(1,1), najnizszy wynik w Europie. Wtochy (3,4), Szwecja
(2,5) i Szwajcaria (2,2) to kraje, w ktérych na jednego
cztonka przypada najwieksza liczba rad nadzorczych, w
ktérych zasiada. Zob. strona 21.

KOBIETY W ZARZADACH

Kobiety zajmuja 12% miejsc w zarzadach spétek z indek-
su WIG20, co daje Polsce wynik poréwnywalny z notowa-
nym w przypadku Rosji (11%), Holandii (12%) i Wtoch
(12%). Szwajcaria (8%) i Turcja (9%) znajduja sie na
dolnym kraricu spektrum; w Szwecji i Norwegii kobiety
zajmujg jednakze prawie jedng czwartg stanowisk w
zarzadach. Zob. strona 15.
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WYNAGRODZENIE CZLONKOW RAD

NADZORCZYCH ]_4-2 OOO PLN

Przejrzystos$¢ publikowanych informacji na temat )

wynagrodzen jest znacznie nizsza niz w innych krajach Srednie wynagrodzenie
europejskich. Sze$¢ spétek z WIG20 ujawnia informa- cztonkdw rad nadzorczych
cje na temat wynagrodzenia za zasiadanie w radzie

nadzorczej, a tylko dwie ujawniajg wynagrodzenie z

tytutu cztonkostwa w komitetach rad nadzorczych.

Srednie taczne wynagrodzenie przewodniczacego rady
nadzorczej wyniosto 207 119 PLN (47 461 EUR), co daje
zdecydowanie najnizszy wynik w grupie krajéw objetych
nasza analizg. Nastepnym w kolejnosci krajem jest
Norwegia, w ktérej przewodniczacy otrzymujg $rednio 62
816 EUR. Zob. strona 23.

KOBIETY W RADACH NADZORCZYCH |

ZARZADACH e
Odsetek kobiet w gronie cztonkéw rad nadzorczych w /O

Polsce wynosi 21%. Rady nadzorcze spétek z WIG20
Odsetek kobiet wsréd

pozostaja w tym zakresie w tyle za wieloma swoimi
cztonkdw rad nadzorczych

odpowiednikami z krajéw europejskich, a szczegélnie z
tych, w ktérych obowiazujg parytety. Polskie spétki wy-
przedzajg jednak pod tym wzgledem firmy z Rosji (8%),
Turcji (11%) i Hiszpanii (17%). Co ciekawe, 30% prze-
wodniczacych to kobiety, co stanowi odsetek wyzszy niz
w jakimkolwiek innym europejskim kraju — nawet w
Norwegii (12%) — jednakze w kazdej z analizowanych
spotek stanowisko prezesa zarzadu piastowane byto
przez mezczyzne. 27% cztonkédw rad nadzorczych powo-
tanych w ciggu poprzednich 12 miesiecy to kobiety, a
zatem w nadchodzacych latach mozemy spodziewac sie
wzrostu w tym zakresie. Zob. strona 11.
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Nasza metoda badania

2017 Poland Board Index jest badaniem obejmujacym 20 najwiekszych spétek pod
wzgledem kapitalizacji rynkowej, notowanych w ramach indeksu W1G20. Badanie
to zostato przeprowadzone wedtug stanu na dzieri 30 kwietnia 2017 .

Nasza analiza obejmowata liczebno$¢ i sktad rad nadzorczych, strukture komite-
téw oraz wynagrodzenie cztonkéw za rok obrotowy 2016. Badanie przeprowadzili-
$my na podstawie publicznie dostepnych zrédet danych, takich jak raporty roczne
i witryny internetowe spétek, protokoty i porzadki obrad walnych zgromadzen, a
takze dane BoardEx.

Dane mierzone wedtug stanu na dzieri 31 maja 2017 r.:

» Sktad rady nadzorczej » Obowigzki zwigzane z zasiadaniem
» Sktad zarzadu w radach nadzorczych
» Wiek

» Reprezentacja kobiet
: o » ' jowcd
» Niezaleznosé Reprezentacja obcokrajowcédw

» Kadencja

Dane mierzone wedtug stanu na dzieri 31 grudnia 2016 r.:
» Posiedzenia rady nadzorczej
» Posiedzenia komitetéw rady nadzorczej

» Wynagrodzenie cztonkéw rady nadzorczej

Raport 2017 Poland Board Index koncentruje sie na mierzalnych danych dotycza-
cych rad nadzorczych i zawiera poréwnania z wiodacymi spétkami z wielu innych
krajéw europejskich: Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Niemiec, Wtoch, Holandii,
Norwegii, Rosji, Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii, Turcji i Wielkiej Brytanii, a takze z
amerykariskimi spétkami ujetymi w indeksie S&P 500.
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Liczebnos¢ i sktad rady nadzorcze;

LICZEBNOSC RADY NADZORCZE])

Liczebnos¢ rady ma decydujace znaczenie dla jej efektywnosci. Rada
nadzorcza musi by¢ wystarczajgco liczna, aby zapewnic szerokie spek-
trum pogladdéw i kompetencji oraz umozliwi¢ obsadzenie kazdego z
komitetow, zarazem nie moze byc zbyt liczna, aby nie utrudniac aktyw-

nego zaangazowania i uczestnictwa kazdego z jej cztonkow.

Uwazamy, ze w wiekszosci przypadkow idealna liczebnos¢ rady nad-
zorczej wynosi od osmiu do dwunastu oséb. Im bardziej liczebnos¢
rady przekracza powyzszy zakres, tym mniejsza staje sie jej efektyw-
nosc¢: trudniej jest podtrzymywac debate przy tak licznym gronie je;j

uczestnikow. Rady nadzorcze, ktére nie majg w swoim sktadzie przed-

stawicieli pracownikdw, czesto liczg mniej niz osmiu cztonkow.

Srednia liczba cztonkéw rad nadzorczych spétek z WIG20 wynosi osiem, co jest
poréwnywalne z liczebnoscia rad nadzorczych w Finlandii (8,2), Holandii (8,3) i
Norwegii (8,4). Najmniej liczne rady nadzorcze maja po pieciu cztonkéw (w CCC,
Eurocash i LPP), natomiast najwieksza rada nadzorcza liczy 14 cztonkéw
(Orange PL).

Srednia liczba cztonkéw rad nadzorczych w krajach europejskich objetych nasza
analizg wynosi 10,5 — tyle samo co w roku 2016. Ponizsza tabela przedstawia
dane dotyczgce poszczegélnych krajéw regionu. W 2016 r. $rednia liczebno$¢ rad
nadzorczych w Europie mie$cita sie w przedziale od 8,2 do 14,1. W roku 2017
zakres ten wynosi od o$miu, jak ma to miejsce w przypadku Polski, do 16,3 w
Niemczech (ta ostatnia warto$¢ obejmuje jednak takze przedstawicieli
pracownikéw).
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SZERSZA PERSPEKTYWA: Srednia liczebno$¢ rad nadzorczych

Kraj Liczebnos¢ Kraj Liczebnos¢

Belgia 10.1 Polska 8

Dania 9.8 Rosja 10.4
Finlandia 82 Hiszpania N

Francja 13.9 Szwecja 10.9
Niemcy 16.3 Szwajcaria 10.6
Wtochy 1.5 Turcja 9.9
Holandia 83 Wielka Brytania 10.2
Norwegia 8.4 USA 10.8

FUNKCJE PRZEWODNICZACEGO RADY NADZORCZE]) |

PREZESA ZARZADU

We wszystkich spétkach nalezacych do indeksu WIG20 obowiazuje rozgranicze-

nie pomiedzy funkcja przewodniczgcego rady nadzorczej a funkcja prezesa zarzg-

du, chociaz w przypadku jednej ze spétek (JSW) na etapie przeprowadzania na-

szego badania przewodniczgcy rady nadzorczej petnit réwniez obowiazki prezesa

zarzadu.

Przypadki taczenia funkcji przewodniczacego rady nadzorczej i prezesa zarzadu

wystepujg w dalszym ciggu w spétkach gietdowych w Hiszpanii (66%), Francji

(53%) i we Wioszech (19%).

WICEPRZEWODNICZACY RADY NADZORCZE)

Stanowisko wiceprzewodniczacego rady nadzorczej wystepuje w przypadku piet-
nastu spétek z indeksu WIG2o0. Jedna z tych spétek, Bank Pekao, posiada dwéch

wiceprzewodniczacych.
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PRZEDSTAWICIELE PRACOWNIKOW

Cztonkowie rad nadzorczych dwéch spétek z WIG20 maja w swoim gronie przed-
stawicieli pracownikéw: J]SW i KGHM Polska Miedz (kazda z nich ma obecnie po
trzech takich przedstawicieli).

NIEZALEZNOSC

Wiekszosc¢ kodeksow tadu korporacyjnego zaleca, aby co najmniej 5o
procent cztonkdw rady nadzorczej byto niezaleznych od kierownictwa i
akcjonariuszy, bez konfliktu intereséw. W naszej ocenie jest to wymég
absolutnie minimalny. W modelowej spétce wszyscy cztonkowie rady
nadzorczej powinni by¢ niezalezni, a przynajmniej powinni stanowic
wiekszos¢ sktadu rady nadzorcze;.

Niezaleznos¢ to nie tylko kwestia dotyczgca stanu faktycznego, ale
rowniez nastawienia i stanu umystu. Niezaleznos¢ w mysleniu cztonka
rady nadzorczej jest niezbednym warunkiem tego by mogt on odgry-

wac zaréwno krytyczna jak i konstruktywna role w debacie.

Najlepsi cztonkowie rad nadzorczych identyfikujg sie wyraznie z firma,
ale jednoczesnie wnoszg do obrad rady obiektywizm, ktdry nie jest

mozliwy do osiagniecia w przypadku cztonkéw zarzadu.

Sytuacja ta moze by¢ bardziej skomplikowana w przypadku, gdy istnieje akcjona-
riusz kontrolujacy lub posiadajgcy znaczacy pakiet akcji. Takie okolicznos$ci wyma-
gaja od cztonkdéw rady nadzorczej wiekszej dyscypliny, aby mysle¢ i postepowaé w
sposdb niezalezny.

W badanej przez nas prébie odsetek cztonkéw rad nadzorczych uwazanych za

niezaleznych wynosi 49% (z wylaczeniem przedstawicieli pracownikéw). Srednia
liczba niezaleznych cztonkéw rad nadzorczych w Polsce wynosi 3,8.

POLAND BOARD INDEX 2017



LICZEBNOSC | SKEAD RADY NADZORCZE)

Polska nalezy do grona krajéw z najnizszym odsetkiem niezaleznych cztonkéw
rad nadzorczych, obok Rosji (37%), Hiszpanii (44%) oraz Belgii (46%). Dla po-

réwnania rady nadzorcze w Finlandii, Holandii i Szwajcarii majg najwyzszy odse-

tek niezaleznych cztonkéw — dla kazdego z tych krajéw wynosi on 84%.

SZERSZA PERSPEKTYWA: Niezalezni cztonkowie rad nadzorczych (z
wytaczeniem przedstawicieli pracownikéw)

Kraj

%

Kraj

Belgia 45.9% Polska 49.4%
Dania 77.2% Rosja 36.7%
Finlandia 84% Hiszpania 44%
Francja 69.1% Szwecja 69.6%
Niemcy 60% Szwajcaria 84%
Wtochy 51% Turcja 32.7%
Holandia 83.6% Wielka Brytania 61.4%
Norwegia 76.3% USA 85%
ROZNORODNOSC

10

konsekwencji do lepszych wynikow.

rodnych doswiaczen, zainteresowan i punktéw widzenia.

Podobnie jak w spofeczenstwie, réznorodnos¢ w radach nadzorczych
jest zdrowg oznakg. Réznorodnos¢ moze przejawiac sie na wiele spo-
sobow, jednakze przy budowaniu skutecznej rady nadzorczej najwaz-
niejsza jest réznorodnos¢ w mysleniu. Wieksza réznorodnosc prowa-

dzi do lepszych debat i podejmowania lepszych decyzji, a w

Prawdziwa réznorodnosc to nie tyle kwestia réznic w cechach fizycz-

nych, co wykorzystywanie w kazdej dyskusji Rady Nadzorczej rézno-

Réznorodnos¢ poszerza elastycznosc sposébu myslenia rady, co w

efekcie pozwala unikng¢ putapki myslenia grupowego cztonkdéw rady.
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Podobnie jak w przypadku kazdego dobrego zespotu, réwniez rada
nadzorcza powinna dysponowac mieszankg réznych styléw i mocnych
stron jej cztonkéw. Prawdziwie wartosciowe debaty i decyzje sg mozli-
we jedynie dzieki wyrazaniu réznych punktéw widzenia. Dlatego na
kazdego cztonka rady nadzorczej, ktéry opowiada sie za zachowaniem
status quo, powinien przypadac jeden cztonek, ktory bedzie to kwe-
stionowat; na kazdego cztonka posiadajacego dogtebne doswiadczenie
musi przypadac co najmniej jeden zadajgcy z pozoru oczywiste pyta-

nia; opinie 0séb o umystach scistych powinny by¢ réwnowazone przez

stanowiska oséb, o umystach bardziej humanistycznych itd.

KOBIETY W RADACH NADZORCZYCH | ZARZADACH

Nastepuje istotny postep w zakresie zwiekszania udziatu kobiet we
wiadzach spétek, szczegolnie widoczny w radach nadzorczych. W
sktadzie cztonkow zarzadu zmiany te nastepujg znacznie wolnie;j.
(Zob. ,Zarzad” na str. 17.) Rozwigzanie tego problemu wymagac be-
dzie nie tylko wiekszej wyobrazni przy doborze kandydatéw wytania-
nych z bardziej rozlegtej puli kandydatoéw, ale rowniez zmiany przyje-
tych praktyk w obszarze zarzgdzania zasobami ludzkimi,
przedefiniowania priorytetéw biznesowych oraz metod pracy.
Menedzerowie o wysokim potencjale powinni by¢ czesciej zapraszani

do zajmowania stanowisk w zewnetrznych radach, pomimo braku

takich wczesniejszych doswiadczen.
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LICZEBNOSC | SKEAD RADY NADZORCZE|

Kwestia parytetow jest jednym z gtéwnych tematéw toczacej sie obec-
nie debaty. Narzucenie parytetow w zakresie reprezentacji ze wzgledu
na pte¢ lub pochodzenie etniczne moze z pewnoscig pomdc w szyb-
szym osiagnieciu celdw ilosciowych. Z parytetami wigzg sie jednak
pewne negatywne, niezamierzone konsekwencje, a w wielu krajach
podobne rezultaty ilosciowe udato sie uzyskac dzieki kombinacji sta-

wiania konkretnych celéw oraz presji ze strony rzadu, medidéw oraz

konkurencyjnych przedsiebiorstw.

Kobiety zajmuja 33 ze 154 miejsc w radach nadzorczych spétek z WI1G2o0, co sta-
nowi 21,4% tacznej liczby cztonkdw rad nadzorczych. Jednakze az w 30% przy-
padkéw piastujg one funkcje przewodniczacego, co stanowi zdecydowanie naj-
wyzszy wynik w Europie. Sze$¢ spétek, w przypadku ktérych kobiety petnity
funkcje przewodniczacego rady nadzorczej w momencie przeprowadzania niniej-
szego badania to: Energa, Grupa LOTOS, Orlen, PGE, PZU oraz Tauron Polska
Energia.

80% spotek z WIG20 ma w sktadzie swoich rad nadzorczych co najmniej jedng
kobiete. Cztery sp6tki posiadajg rady nadzorcze ztozone wytacznie z mezczyzn:
CCC, Cyfrowy Polsat, Eurocash oraz LPP.

W okresie od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2017 r. do rad nadzorczych spétek z
indeksu WIG20 powotano 44 cztonkéw — w tym 12 kobiet.

Problem réznorodnosci pod wzgledem ptci wéréd cztonkdw rad nadzorczych jest
przedmiotem zainteresowania rzagdéw wielu krajéw europejskich, a wprowadze-
nie ustawowych parytetéw lub celéw w tym zakresie doprowadzito do zwigkszenia
liczby kobiet zasiadajgcych w radach nadzorczych. W dalszym ciggu jednak kobie-
ty sa niedostatecznie reprezentowane w radach nadzorczych w Rosji (8%), Turcji
(1196), Hiszpanii (17%) i Szwajcarii (22%).
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SZERSZA PERSPEKTYWA: Kobiety w radach nadzorczych

Kraj % Kraj %

Belgia 30.4% Polska 21.4%
Dania 28.% Rosja 8.1%
Finlandia 33% Hiszpania 17%
Francja 42% Szwecja 38.3%
Niemcy 28.7% Szwajcaria 22.2%
Wtochy 31% Turcja 11.1%
Holandia 30.4% Wielka Brytania 25.5%
Norwegia 45.4% USA 22.2%

OBCOKRAJOWCY W RADACH NADZORCZYCH

Odsetek obcokrajowcéw w radach nadzorczych spétek z WIG20 wynosi 20,1%.
Polska notuje w tym zakresie jeden z najnizszych wynikéw w Europie, razem z
Witochami (11%), Turcjg (18%) i Hiszpanig (20%). Najbardziej réznorodne pod
katem narodowosciowym rady nadzorcze funkcjonuja w Szwajcarii i Holandii,
gdzie obcokrajowcy stanowig odpowiednio 61% i 59% wszystkich cztonkéw.

Czworo z 44 nowych cztonkéw rad nadzorczych powotanych na przestrzeni ostat-
niego roku to obcokrajowcy (9%). To najnizszy odsetek w Europie, zaraz za
Wtochami (12%) i Niemcami (13%).

Srednia liczba narodowosci w radach nadzorczych spétek z W1G20 wynosi 1,7, co
oznacza, ze polskie rady nadzorcze cechuja sie najnizszym poziomem zréznico-
wania pod katem narodowosciowym ze wszystkich spétek z krajéw objetych naszg
analiza — nizszym niz notowany we Wtoszech (1,8) oraz Turcji (1,9). Na drugim
koricu tego spektrum znajduja sie rady nadzorcze w Szwajcarii oraz Francji, w
przypadku ktérych srednia liczba narodowosci wynosi odpowiednio 6 i 5.
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Rada nadzorcza BZ WBK jest pod tym wzgledem najbardziej zréznicowana — w
gronie 10 cztonkdw znajduja sie przedstawiciele pieciu narodowosci. W radach
nadzorczych spétek Eurocash i Orange PL zasiadajg przedstawiciele czterech
narodowosci. 75% polskich rad nadzorczych nie posiada w swoim sktadzie zadne-
go obcokrajowca. Oznacza to, ze w przypadku rad nadzorczych wiekszosci spétek
jezykiem dominujacym jest niewatpliwie jezyk polski.

BZ WBK oraz Eurocash to dwie spétki z indeksu WIG20, w przypadku ktérych
stanowisko przewodniczgcego rady nadzorczej piastuje obcokrajowiec. W spétce
Eurocash réwniez rola prezesa zarzadu jest piastowana przez obcokrajowca.
Kolejnymi dwiema spétkami, w ktérych w momencie przeprowadzania naszego
badania na stanowisku prezesa zarzadu zasiadali obcokrajowcy byty, Bank Pekao
oraz Orange PL.

SZERSZA PERSPEKTYWA: Obcokrajowcy w radach nadzorczych

Kraj % Kraj %

Belgia 31.2% Polska 18.8%
Dania 42.1% Rosja 22.8%
Finlandia 36.5% Hiszpania 19%
Francja 37% Szwecja 30.9%
Niemcy 31% Szwajcaria 59.4%
Whochy 9.4% Turcja 16%
Holandia 57% Wielka Brytania 32.3%
Norwegia 24.3% USA 7%
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WIEK CZEONKOW RAD NADZORCZYCH

Sredni wiek cztonkéw rad nadzorczych spétek z WIG20 to 55,6 lat. Warto$¢ ta
zostata jednakze obliczona z wytaczeniem 48% cztonkéw rad nadzorczych tych
firm, poniewaz informacje na temat ich wieku nie zostaty opublikowane. Na
podstawie powyzszych danych cztonkowie rad nadzorczych w Polsce byliby zatem
jednymi z najmtodszych w Europie, ustepujac jedynie swoim odpowiednikom z
Norwegii (56,2 lat). Tymczasem najstarsi cztonkowie zasiadaja w radach nadzor-
czych w Niemczech i Szwajcarii — $rednia ich wieku wynosi 61 lat.

W grupie spétek z indeksu W1G20, Orlen charakteryzuje sie najnizsza $rednia
wieku cztonkéw rady nadzorczej, tj. 45,6 lat, natomiast Cyfrowy Polsat — najwyz-
szg, tj. 61,4 lat. Nasza analiza nie objeta jednak dziewieciu rad nadzorczych, ktére
nie ujawnity stosownych informacji.

Sredni wiek kobiet zasiadajgcych w radach nadzorczych to 52,4 lata, natomiast
$redni wiek mezczyzn wynosi 56,1 lat.

Przewodniczacy rad nadzorczych spétek z WIG20 majg $rednio 54,1 lat, co ozna-
cza, ze s zdecydowanie najmtodsi w Europie. Nastepnym w kolejnosci krajem z
najmtodszymi przewodniczacymi rad nadzorczych jest Rosja (58,1). We wszyst-
kich pozostatych krajach objetych naszym badaniem $redni wiek przewodniczg-
cych wynosi ponad 60 lat.

SZERSZA PERSPEKTYWA: Sredni wiek cztonkéw rad nadzorczych

Belgia 57.7 Polska 55.5
Dania 58.3 Rosja 54.3
Finlandia 57.9 Hiszpania 60.4
Francja 58.8 Szwecja 57.8
Niemcy 61 Szwajcaria 61.1
Wrochy 58.4 Turcja 59.7
Holandia 61 Wielka Brytania 56.7
Norwegia 56.2 USA 62.6
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OKRES SPRAWOWANIA FUNKC]JI

Sredni okres sprawowania funkcji przez wszystkich cztonkéw rad nadzorczych
spotek z WIG20 (z wytaczeniem przedstawicieli pracownikéw) wynosi 3,4 lata i
jest jednym z najkrétszych w Europie. Sredni okres petnienia funkcji przez czton-
kéw rad nadzorczych wynosi 3,1 lata. Srednia okres kadencji przewodniczacych
rad nadzorczych wynosi 5,8 lat, natomiast $redni okres faktycznego sprawowania
przez nich tej funkcji wynosi 4,2 lata.

Przeanalizowali$my réwniez okres sprawowania funkgcji przez prezeséw zarzadéw
wszystkich 20 spétek z WIG20, okreslajgc jego srednig dtugosc na 4,6 lata.

Grupa LOTOS posiada rade nadzorczg z najkrétszym okresem sprawowania
funkcji przez jej cztonkéw (0,9 roku), poniewaz wszyscy cztonkowie tej siedmio-
osobowej rady zostali powotani w okresie od stycznia do grudnia 2016 r. Spétka,
w ktdrej cztonkowie rady nadzorczej piastujg swoje stanowisko najdtuzej, jest
LPP — $redni okres sprawowania przez nich swojej funkcji wynosi 11,5 lat.

SZERSZA PERSPEKTYWA: Sredni okres sprawowania funkcji przez
cztonkéw rad nadzorczych

Belgia 6.1 Polska 3.4
Dania 48 Rosja 43
Finlandia 438 Hiszpania 5.3
Francja 5.9 Szwecja 53
Niemcy 6.3 Szwajcaria 6.6
Wtochy 53 Turcja 5.7
Holandia 49 Wielka Brytania 44
Norwegia 43 USA 8.2
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SZERSZA PERSPEKTYWA: ZARZAD

Zebralismy i przeanalizowali$my réwniez dane dotyczace wielkosci i sktadu zarzg-
déw spoétek wehodzacych w sktad indeksu WIG2o0.

W gronie 126 cztonkéw zarzadéw spétek z WIG2o0 jest tylko 15 kobiet, co oznacza,
ze tradycyjna pula kandydatéw na stanowiska w zarzadach nie jest zréznicowana
pod wzgledem ptci. W momencie przeprowadzania badania kobiety zajmowaty
ponad 50% stanowisk w zarzadzie Alior Banku, co stanowito najwyzszy odsetek
wsérdd spétek z WIG20, natomiast w przypadku Cyfrowego Polsatu kobiety piasto-
waty 43% najwyzszych stanowisk kierowniczych. Zarazem az 55% spétek z indek-
su WIG20 posiadato zarzady ztozone wytacznie z mezczyzn.

Srednia liczba cztonkéw zarzadu w spétkach z WIG20 wynosi 6,3. BZ WBK posia-
da najwiekszy, 12-osobowy zarzad, natomiast zarzad spétki Energa liczy tylko
trzech cztonkéw.

Obcokrajowcy zajmuja Srednio 11,9% stanowisk w zarzadach. Zarzad spétki
Eurocash posiada najwiekszy odsetek obcokrajowcéw, wynoszacy 57%.

Na kobiety przypada 12% stanowisk w zarzadach, co pozycjonuje Polske w $rod-
ku europejskiego spektrum. Nizszy odsetek kobiet w zarzgdach (nazywanych
czesto , komitetami wykonawczymi”) notowany jest w Szwajcarii (8,4%), Turcji
(8,9%) Rosji (11,4%) i Holandii (11,5%). Czotowe miejsce w Europie w dalszym
ciggu zajmuja kraje skandynawskie — najwyzszy odsetek kobiet na stanowiskach
w zarzadach spétek przypada na Szwecje (24,3%), Norwegie (23,6%) oraz
Finlandie (18,9%).

SZERSZA PERSPEKTYWA: Kobiety w zarzadach

Kraj % Kraj %

Belgia 18.2% Norwegia 23.6%
Dania 13.3% Polska 11.9%
Finlandia 18.9% Rosja 11.6%
Francja 15% Szwecja 24.3%
Wtochy 12% Szwajcaria 8.4%
Holandia 11.5% Turcja 8.9%
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Zasady funkcjonowania rad nadzorczych

POSIEDZENIA RADY NADZORCZE])

Niektére rady nadzorcze odbywajg comiesieczne posiedzenia trwajace
od trzech do czterech godzin, podczas gdy inne organizuja dtuzsze
spotkania co dwa miesigce. W przypadku rad nadzorczych, w sktad
ktorych wehodzg obcokrajowcy, najlepiej sprawdzajg sie dtuzsze i rza-

dziej organizowane posiedzenia.

Wiekszos¢ spotek przeprowadza réwniez posiedzenia wirtualne —
pod warunkiem, ze pozwalajg na to zasady fadu korporacyjnego obo-
wigzujace w danej spofce. Niektorzy moga twierdzi¢, ze nic nie zastgpi
bezposredniego kontaktu, jednakze presja czasu i nattok obowigzkdw

moga czasami uniemozliwiac¢ osobistg obecnos¢ na posiedzeniach.

Przedsiebiorstwa sg ztozonymi mechanizmami, a obowiazki rady nad-
zorczej moga byc realizowane wiasciwie jedynie poprzez czeste kon-
takty ze spdtka i jej kierownictwem. Oczywiscie pewne okolicznosci,
takie jak potaczenie z innym podmiotem lub zagrozenie dla dalszego
istnienia spotki, mogg wymagac organizacji czestszych posiedzen. W
takich okolicznosciach cotygodniowe posiedzenia rady nadzorczej nie
sg czyms niespotykanym, a nierzadko organizowane sg jeszcze czest-

sze spotkania doraznie powotywanych komitetow.

Srednia liczba posiedzeri rad nadzorczych zorganizowanych w 2016 roku przez
polskie spétki wyniosta 9,5. Dwie spétki nie ujawnity informacji na temat liczby
zorganizowanych posiedzen. Pigtnascie spétek opublikowato informacje na temat
liczby uchwat przyjetych w ciggu roku. Spétki te podjety od 37 do 120 uchwat, a
$rednia ich liczba wyniosta 76,9.

SPENCER STUART



Rady nadzorcze spétek Energa i PGE odbyty po 17 posiedzeri, co stanowi najwyz-
szy wynik w analizowanej przez nas grupie. Najmniej posiedzeri zorganizowat
Cyfrowy Polsat — w 2016 r. rada nadzorcza tej sp6tki spotykata sie trzy razy.

Posiedzenia oraz przyjete uchwaty

liczba posiedzeri liczba spotek® liczba przyjetych uchwat liczba spétek™

od3do5 28% od 8 do 40 20%

od6do8 17% od 41 do 80 26.7%
od9do 12 2% od 81 do 100 26.7%
od13do 17 33% =100 26.7%

* Dwie spétki nie ujawnity danych ~ ** Pie¢ spétek nie ujawnito danych

SZERSZA PERSPEKTYWA: Srednia liczba posiedzen rady nadzorczej

Belgia 8.4 Polska 9.5
Dania 9 Rosja 6.8
Finlandia 1.8 Hiszpania 10.8
Francja 9 Szwecja 9.9
Niemcy 6.7 Szwajcaria 9

Wrochy 1.6 Turcja 16.9
Holandia 74 Wielka Brytania 7.7
Norwegia 9 USA 82
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KOMITETY FUNKCJONUJACE W RAMACH RAD
NADZORCZYCH

Wraz ze wzrostem roli i zakresu kompetencji rad nadzorczych nastgpi-
fo réwniez poszerzenie praktyk w zakresie delegowania okreslonych
dziatan do poszczegdlnych komitetéw. Oczywiscie odpowiedzialnos¢
za wszelkie podejmowane dziatania, nawet jesli sg one zalecane lub

oceniane przez komitet, spoczywa na radzie jako catosci.

Zaleta tego rozwigzania jest sytuacja, w ktérej rada nadzorcza moze
przeznaczy¢ wiecej czasu na bardziej dalekowzroczng i strategiczng
dyskusje. Dzieki temu grupy ztozone z cztonkéw rady nadzorczej mo-
ga skoncentrowac sie na konkretnych obszarach, takich jak audyt,
wynagrodzenia, ryzyko itd. Mogg one réwniez poswiecic¢ wystarczajgco
duzo czasu na dogfebne rozpatrzenie poszczegdlnych kwestii przed

przedstawieniem swoich zalecen catej radzie.

Zasadniczo kazdy cztonek rady nadzorczej powinien miec prawo
uczestniczenia w posiedzeniach komitetu (bez otrzymywania wynagro-

dzenia), o ile nie zmniejsza to efektywnosci pracy tego komitetu.

Istotnym jest, aby obrady komitetu byty regularnie i w petni relacjono-
wane radzie nadzorczej. Jest to zadanie przewodniczgcego komitetu.
Pefne sprawozdanie powinno zawiera¢ podsumowanie debaty na
temat kwestii kontrowersyjnych, omawiane opcje oraz uzasadnienia

przyjetych zalecen. Rada nadzorcza musi miec¢ zawsze mozliwosc

omowienia wszystkich istotnych kwestii podnoszonych przez komitet.

Srednia liczba komitetéw funkcjonujacych w ramach rad nadzorczych spétek
nalezacych do indeksu W1G20 wynosi 2,7. Liczba komitetéw dziatajgcych w po-
szczegdlnych spoétkach wynosi od zera do pieciu. Wszystkie spétki posiadajg
komitet audytu. Jedynym wyjatkiem jest LPP, w ktérej cata rada nadzorcza realizu-
je funkcje audytu, bez powotywania oddzielnego komitetu.
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Nie liczgc komitetu audytu, we wszystkich spétkach (z wytgczeniem LPP) funkcjo-
nuje jeszcze 14 innych rodzajéw komitetdw, przy czym najbardziej powszechnymi
komitetami sg komitety ds. wynagrodzeri oraz ryzyka. Wiecej szczegétowych
danych na temat komitetéw funkcjonujacych w kazdej ze spétek przedstawiono w
tabeli na str. 34-35.

Komitety funkcjonujace w radach nadzorczych spétek z WiG20
Liczba komitetow
0 1 2 3 4 5

% spétek 5% 16% 16% 37% 0% 5%

Wydzielone komitety audytu funkcjonuja w dziewietnastu radach nadzorczych. W
2016 r. odbyty one $rednio 6,1 posiedzen. Najwiecej posiedzeri odbyt komitet
audytu w Orlenie — 11, najmniej natomiast w spétce CCC — 2.

W przypadku jedenastu rad nadzorczych utworzono oddzielne komitety ds. wyna-
grodzen, ktére odbyty srednio 4,5 posiedzenia. Najwiecej posiedzeri zwotano w
banku BZ WBK oraz spétce Orange PL — siedem, a najmniej w spétce

Eurocash — dwa.

Komitety ds. ryzyka funkcjonujg w pieciu spétkach z WIG20 nalezacych do sekto-
ra bankowego: Alior Bank, Bank Pekao, BZ WBK, mBank oraz PKO Bank Polski.
W 2016 r. spotykaty sie one $rednio 4,2 razy. Komitet ds. ryzyka w BZ WBK odbyt
siedem posiedzeri — najwiecej w catym sektorze, natomiast Bank Pekao zorgani-
zowat dwa takie posiedzenia.
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PROCES OCENY RADY NADZORCZE])

Coroczna ocena rady nadzorczej ma kluczowe znaczenie dla identyfi-
kacji oraz dyskretnego i szybkiego rozwigzywania wszelkich proble-
mow zwigzanych z jej funkcjonowaniem. Oceny funkcjonowania rady
prowadzg czesto do usprawnien w zakresie realizowanych procesow,
do zwiekszenia poziomu odpowiedzialnosci, i wiekszej przejrzystosci
w zakresie komunikacji, i do wzmocnienia poziomu zaufania oraz

udoskonalenia procesu podejmowania decyzji.

Na skutecznosc dziatania rady nadzorczej wptywa wiele czynnikéw, od
kompetencji przywddczych przewodniczacego i sktadu rady, po jakos¢
informacji przekazywanych jej cztonkom oraz charakter prowadzonej
debaty.

Aby zapewnic wieksza dyscypline w zakresie oceny rady nadzorczej,

zalecamy, aby przynajmniej raz na trzy lata ocena taka przeprowadza-
na byta przez podmiot zewnetrzny. W niektdérych systemach prawnych
zalecenie takie jest czesciag kodekséw tadu korporacyjnego. Na niekto-
rych rynkach oceny przeprowadzane przez podmioty zewnetrzne majg

miejsce co roku.

Ocena zewnetrzna, przeprowadzona przez doswiadczony i bezstronny
podmiot, pozwala uzyska¢ o wiele bogatszy i bardziej kompleksowy
obraz funkcjonowania i efektywnosci rady nadzorczej. W idealnej sytu-
acji ocena rady powinna by¢ przeprowadzana przez eksperta z zakresu
funkcjonowania rad nadzorczych oraz tadu korporacyjnego — najlepie;
kogos, kto dysponuje odpowiednim doswiadczeniem i zna najlepsze
praktyki stosowane na innych rynkach.
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Coroczny przeglad powinien by¢ traktowany jedynie jako podsumowa-
nie tego, co w rzeczywistosci jest cigglym procesem oceny dziatalnosci
rady nadzorczej. Dobry przewodniczacy powinien czuwac nad dziatal-
noscig catej rady nadzorczej oraz jej poszczegdlnych cztonkoéw, a takze

powinien w razie potrzeby podejmowac szybkie interwencje.

Zadna ze spétek objetych nasza analiza nie ujawnita informacji z ktérych wynika-
toby, ze w 2016 r. miata miejsce zewnetrzna ocena funkcjonowania rady nadzor-
czej. Zewnetrzne oceny dziatalnosci rady nadzorczej przeprowadza sie najczesciej
we Francji (40%), w Hiszpanii (30%), we Wtoszech (28%) i w Wielkiej Brytanii
(43%). Maja one miejsce zazwyczaj raz na trzy lata.

ZASIADANIE W RADACH NADZORCZYCH INNYCH
SPOLEK GIELDOWYCH

Srednia liczba rad nadzorczych spétek gietdowych, w ktérych zasiada cztonek
rady nadzorczej sp6tki z WI1G20, wynosi 1,2. W odniesieniu do przewodniczgcych
rad nadzorczych liczba ta jest taka sama. Cztonkowie rady nadzorczej spétki
Orange PL zasiadajg w najwiekszej $redniej liczbie dodatkowych rad nadzor-
czych —1,6. Cztonkowie rad nadzorczych siedmiu spétek nalezacych do analizo-
wanej prébki nie zasiadali w zadnych radach nadzorczych innych spétek
gietdowych.
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WYNAGRODZENIA

Wynagrodzenia

Rosnace wymagania wobec cztonkéw rad nadzorczych w zakresie
czasu, jaki muszg poswiecac, oraz odpowiedzialnosci doprowadzity do
stopniowego, cho¢ niewielkiego, wzrostu poziomu wynagrodzen wy-
ptacanych cztonkom rad nadzorczych. W tym samym czasie miat miej-
sce wyrazny wzrost wynagrodzen cztonkéw zarzadu, co stanowi wyraz-

ny kontrast.

Wazne jest, aby poziom wynagrodzen cztonkdw rad nadzorczych usta-
lany byt na rozsagdnym i uzasadnialnym poziomie. Wynagrodzenia
powinny by¢ wspdtmierne do czasu, jaki cztonkowie rady musza po-
swiecac, oraz do wielkosci i znaczenia przedsiebiorstwa. Nadrzednym
wymogiem powinno jednak by¢ utrzymanie niezaleznosci cztonkow

rady nadzorczej od organizacji, w ktérej piastujg swoje stanowisko.

Jezeli celem rady nadzorczej jest wspieranie dtugofalowego sukcesu
spétki, zadaniem cztonka rady nadzorczej jest miedzy innymi dopilno-
wanie, aby cztonkowie zarzadu nie podejmowali krétkoterminowych

dziatan w celu zawyzenia kursu akcji i zwiekszenia wasnych korzysci.

Ewentualny udziat cztonkéw rady nadzorczej w takich krétkotermino-
wych korzysciach moze stanowic przeszkode w prawidtowym wykony-
waniu jednego z ich podstawowych obowigzkdéw. Z tego powodu zale-
camy, aby rady nadzorcze rozwazyty odpowiednio czy wtasciwym

rozwigzaniem jest przyznawanie cztonkom rady wynagrodzenia w

formie akgji.
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CZtONKOWIE RADY NADZORCZE])

W poréwnaniu z innymi europejskimi krajami, w Polsce dostepnych jest bardzo
mato danych na temat wynagrodzeri otrzymywanych przez cztonkéw rad nadzor-
czych. Jednakze 18 spétek z WIG20 ujawnia taczng warto$é wynagrodzen wypta-
canych radzie nadzorczej jako catosci.

Szes¢ spotek ujawnito informacje na temat wynagrodzenia wyptacanego czton-
kom swoich rad nadzorczych. Srednia warto$¢ tego wynagrodzenia wynosi 142
000 PLN (32 539 EUR), przy czym wartosci ujawnione przez poszczegdlne spétki
mieszczg sie w zakresie od 108 0oo PLN do 180 0oo PLN rocznie.

Przeanalizowali$my réwniez taczne wynagrodzenie wyptacane cztonkom rad nadzor-
czych (razem z dodatkowym wynagrodzeniem za udziat w posiedzeniach rady oraz
komitetéw). Dane na ten temat zostaty opublikowane przez czternascie spétek, a
$rednia warto$¢ tego wynagrodzenia wyniosta 146 330 PLN (33 531 EUR) w skali roku.

Cztonkowie rady nadzorczej spétki Orange PL otrzymali najwyzsze wynagrodzenie,
wynoszgce $rednio 256 400 PLN (58 753 EUR). Najnizsze wynagrodzenie, wyno-
szace $rednio 26 0oo PLN (5 957 EUR), otrzymali cztonkowie rady nadzorczej LPP.

Cztonkowie rad nadzorczych spétek z W1G20, podobnie jak ich odpowiednicy z
najwiekszych norweskich spétek, otrzymujg najnizsze wynagrodzenie w Europie.
Tylko w tych dwdch krajach taczne roczne wynagrodzenie cztonkédw rad nadzor-
czych nie przekracza 50 ooo EUR. Krajem, w ktérym cztonkowie rad nadzorczych
otrzymuja najwyzsze wynagrodzenie jest Szwajcaria, gdzie w 2016 r. wyniosto ono
$rednio 272 673 EUR. Drugim w kolejnosci krajem jest Rosja, ze $rednim wyna-
grodzeniem na poziomie 142 032 EUR.

SZERSZA PERSPEKTYWA: Srednie wynagrodzenie cztonkéw rad nadzorczych

Kraj Srednie . Kraj Srednie .
wynagrodzenie wynagrodzenie

Belgia €51,859 Rosja €142,032
Dania € 85,462 Hiszpania €131,518
Finlandia €70,307 Szwecja €77,338
Francja €87,780 Szwajcaria € 272,673
Wtochy €92,000 Turcja €72,382
Holandia €93,699 Wielka Brytania €107,106
Norwegia €40,034 USA €260,984
Polska € 33,531

POLAND BOARD INDEX 2017
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WYNAGRODZENIA

PRZEWODNICZACY RAD NADZORCZYCH

Tylko cztery spétki ujawnity informacje na temat wynagrodzenia za zasiadanie w
radzie nadzorczej wyptacanego przewodniczagcemu, jednakze 11 spétek wykazato
tgczne wynagrodzenie otrzymywane przez przewodniczacych, ktérzy przepracowali
caty 2016 rok. Srednia warto$¢ tego wynagrodzenia to 207 119 PLN (47 461 EUR).
Najwyzsze wynagrodzenie, wynoszace 420 000 PLN (96 242 EUR), otrzymuje
przewodniczacy rady nadzorczej w Orange PL. Najstabiej optacany przewodnicza-
cy zasiada z kolei w radzie nadzorczej spétki PGE, otrzymujgc wynagrodzenie w
wysokosci 53 104 PLN (12 169 EUR). Przewodniczacy rady nadzorczej banku BZ
WBK w momencie przeprowadzania badania nie otrzymywat wynagrodzenia,
chociaz spétka posiada wdrozona polityke wynagradzania Przewodniczacego
Rady (zapewne wigzato sie to z czasowym oddelegowaniem do zarzadu banku w
2016 r). W przypadku PGNiG spétka nie ujawnita poziomu wynagordzenia nowo-
powotanego Przewodniczacego Rady.

WICEPRZEWODNICZACY RAD NADZORCZYCH

Osiem spétek opublikowato dane na temat tacznego wynagrodzenia, jakie w 2016
r. otrzymali wiceprzewodniczacy rad nadzorczych. Wyniosto ono $rednio 147 375
PLN (33 771 EUR). Najwyzsze wynagrodzenie wyptacane z tytutu piastowania tego
stanowiska wyptacane jest przez Bank Pekao i wynosi 215 0oo PLN (49 266
EUR), najnizsze natomiast przez PGNiG — PLN 61 000 (13 978 EUR).

CZLtONKOSTWO W KOMITETACH

Tylko dwie spétki, Asseco Poland oraz BZ WBK, ujawniaja wysoko$¢ wynagrodzen
wyptacanych z tytutu cztonkostwa w poszczegdlnych komitetach. mBank z kolei
ujawnia wytacznie zasady przyznawania takich wynagrodzen.

Wiecej szczegdtowych informacji, ktére pozwalajg na poréwnanie poziomu wyna-

grodzen cztonkéw rad nadzorczych w Europie i Stanach Zjednoczonych, przed-
stawiono na stronach 23.
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SZERSZA PERSPEKTYWA: ROLA PRZEWODNICZACEGO RADY NADZORCZE])

Za kierowanie rada nadzorczg odpowiada wytacznie przewodniczacy, ktérego rola
i wptyw istotnie wzrosty na przestrzeni ostatnich lat.

Zmienity sie réwniez wymagania co do stylu przywédztwa w radzie. Dawniej rola
przewodniczacego albo zaktadata sprawowanie silnego przywédztwa nad catg
rada, albo sprowadzata sie jedynie do funkcji ceremonialnej. Obecnie od prze-
wodniczacych wymaga sie koordynowania pracy zespotu silnych i niezaleznych
jednostek, a gdy sytuacja tego wymaga, takze gotowosci do wziecia na siebie
pewnej odpowiedzialnosci wykonawczej.

Przewodniczacy ma znaczacy wptyw na kulture i atmosfere pracy rady nadzorcze;j.
Ustalajac porzadek obrad i dbajac o to, by rada zajmowata sie zagadnieniami
odpowiedniej rangi, przewodniczacy zapewnia réwniez aktywne uczestnictwo
wszystkich jej cztonkdw.

Wptyw i osad przewodniczacego ma zasadnicze znaczenie, poniewaz determinuje
on charakter i jako$¢ prowadzonej debaty. To przewodniczacy odpowiada za stwo-
rzenie atmosfery, ktéra umozliwia otwartg dyskusje na temat wszelkich kwestii i w
ktdrej kazdy cztonek rady nadzorczej bedzie w stanie wyrazi¢ dowolng opinie,
nawet idgcg pod prad stanowisku pozostatych cztonkéw. Cztonkowie rad nadzor-
czych powinni mie¢ mozliwos$¢ wyrazania swoich pogladéw w sposéb otwarty i
szczery, bez obawy, ze zostang posadzeni o brak lojalnosci. Efektywno$¢ i przejrzy-
sto$¢ prowadzonej podczas posiedzeri debaty, obniza ryzyko, ze poza salg obrad
toczone beda rozmowy prowadzace do gtebszych podziatéw w ramach rady.

W przyjetym w Polsce systemie dwuszczeblowym prezes zarzadu i przewodnicza-
cy rady nadzorczej odpowiadajg dodatkowo za zapewnienie, aby komunikacja i
interakcje pomiedzy radg nadzorcza a zarzadem odbywaty sie w sposéb
produktywny.

Istnieje wiele skutecznych sposobéw kierowania rada nadzorcza. Niezaleznie od
tego, jaki styl przyjmie przewodniczacy, nadrzednymi celami powinno by¢ wydo-
bycie optymalnego potencjatu rady nadzorczej do udzielania wsparcia i motywo-
wania zarzadu oraz zapewnienie, aby warto$¢ kreowana przez rade nadzorcza
jako zespét przewyzszata indywidualny potencjat jej poszczegélnych cztonkéw.
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Poréwnanie Miedzynarodowe

Pierwsza edycja Raportu z badania rad nadzorczych Poland Board Index zawiera
dwa zestawy tabel. Oprécz szczegétowych danych na temat spétek z indeksu
WIG2o0 (od strony 32), publikujemy takze wykres poréwnujacy zagregowane dane
z17 krajéw (strony 28-31).

Wszystkie dane pochodza z raportéw Board Index dotyczacych poszczegdlnych
krajéw, opublikowanych przez firme Spencer Stuart w 2017 1.

Zapraszamy do odwiedzania strony internetowej Spencer Stuart, na ktérej moga
Paristwo skorzysta¢ z narzedzia ,,Boards Around the World”. Narzedzie to poréw-
nuje w formie graficznej, dane na temat sktadu, réznorodnosci, wynagrodzer i
praktyk w zakresie oceny funkcjonowania rad nadzorczych w réznych krajach.

Informacje dotyczace zakresu spétek objetych badaniem

BELGIA Bel 20 + Bel Mid

KANADA 100 TSX Spétki notowane na gietdzie (obroty od 1mld C$ do 53.3mld C$)
DANIA OMX Copenhagen

FINLANDIA OMX Helsinki

FRANCJA CAC40

NIEMCY DAX30

WtOCHY 37 (FTSE MIB) + 63 (Mid Cap, Small Cap, Inne)
HOLANDIA AEX

NORWEGIA Oslo Stock Exchange

POLSKA WIG20

ROSJA Najwieksze spétki z Indeksu RTS (Russia Trading System)
HISZPANIA IBEX-35 + najwigksze spétki wedtug kapitalizacji
SZWECJA OMX Stockholm

SZWAJCARIA SMI

TURCJA BIST 30

WIELKA BRYTANIA FTSE 150

STANY ZJEDNOCZONE S&P 500

Najwieksze spétki z Danii, Finlandii, Norwegii i Szwajcarii zostaty objete analizg w Nordyckim Board Index.
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PRZYPISY

General
N/A = Not applicable

A blank cell denotes that either the information is not available or we did not include it our research.

Belgium
1 11 companies did not disclose whether they
conducted a board evaluation

2 One company does not disclose

3 45 companies do not remunerate company separate
4  Five companies do not remunerate chairman

5 12 companies do not remunerate

6 18 companies do not remunerate

Canada

7  Does not include companies with term limits.
8 Includes share grants

Denmark
9 Age of the only executive director
10 Excludes employee representatives

Finland

11 3 companies have employee representatives on the
board

12 Age of the only executive director

13 Excludes employee representatives

14 Fee calculated by multiply per meeting fee by number
of meetings held in 2016

France

15 70 % of external evaluations done by Spencer Stuart
in 2016 and 8o % of the CAC 40 companies perfom
an external evaluation at least every 3 years

16 Including chairmen who are also CEO

17 According to Afep/Medef corporate governance code
(Employees excluded)

18 85 % of the CAC 40 companies have set up a limit
which is individual for 35 % of them and collective for
the 50 % left (Maximum 1/3 of board members>70
years old)

19 Additional remuneration for vice-chairmen or lead
directors (paid in addition to ordinary director's fees)

20 Non-executive chaimen only

21 Total additionnal fee for remuneration committee,
calculation based on the number of meetings held
during 2016 FY

22 45 % of remuneration and nominations committees
are merged

Germany

23 Average minimum proportion of members that shall
be independent

24 Remunerations committees are very rare in Germany

25 Except for banks, German nominations committees
only deal with non-executive director nominations
and committee membership is rarely compensated

Italy

26 "Only four companies have set an age restriction for
directors; the age limits are 75 (3 companies) and 77
Three companies have an age restriction for CEOs
and the age limits are 67 and 65 (2 companies) Two
companies have an age restriction for chairmen and
the age limits are 65 and 70"

27 Average fee for SIDs is € 90,000

28 Only 20 companies in the Index have an Executive
Committee

POLAND BOARD INDEX 2017

Netherlands

29 One company did not disclose whether they
conducted a board evaluation

30 g companies do not disclose

Norway
31 Excludes employee representatives

Poland

32 2 companies have employee representatives on the
board

33 Excludes 76 of 160 directors whose age is not
disclosed

34 Excludes 8 chairmen whose age is not disclosed

35 Excludes 64 of 134 directors whose age is not
disclosed

36 Excludes employee representatives

Russia

37 8 companies do not disclose

38 11companies did not disclose whether they conducted
a board evaluation

39 16 companies do not disclose remuneration

40 34 companies do not disclose remuneration

41 42 companies do not disclose remuneration

42 22 companies do not disclose remuneration

43 23 companies do not disclose remuneraiton

44 24 companies do not disclose remuneration

45 26 companies do not disclose remuneration

Spain

46 Top 50 companies only

47 Includes both executive and non-executive directors

48 Average additional fee paid to senior/lead
independent directors

49 Only 14 % of companies in Spain have divided the
nominations & remunerations committee into
separate commmittees. The average fee for members
of the nominations & remunerations committee is
18.543¢

Sweden

50 Excludes employee representatives

Switzerland
51 Excludes social contributions

Turkey
52 10 companies do not disclose

UK

53 TUlis the only company without a senior
independent director as it has a two-tier board.

54 94 % of non-executive directors are independent

55 Includes the 142 part-time chairmen only. Six
chairmen are full-time and remunerated on a different
basis. Two chairmen receive no fee.

56 Based on 47 companies that have a nomination
chairman separately remuneration for this role

USA

57 CEOs only

58 Average tenure of independent directors only

59 Non-executive chairmen only
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Poréwnanie Miedzynarodowe

INFORMACJE OGOLNE

WIEK RADA NADZORCZA

OBCOKRAJOWCY

pLEC

30

Ilo$¢ spétek poddanych analizie
Rada nadzorcza
Srednia liczba posiedzen rady w ciagu roku

% spétek, ktdre przeprowadzity zewnetrzng
ocene funkcjonowania rady

Pofaczona funkcja przewodniczacego rady
nadzorczej i prezesa zarzadu

% rad, w kt6rych zasiadajg starsi niezalezni
cztonkowie rady

% rad, w ktdrych zasiadaja
wiceprzewodniczacy/zastepcy
przewodniczacego

Srednia liczebnos¢ rady nadzorczej (facznie)

Srednia liczebnos¢ rady nadzorczej (z
wyfaczeniem przedstawicieli pracownikéw)

Srednia liczba niezaleznych cztonkéw rady

% niezaleznych cztonkow rady

Srednia liczba cztonkéw rady nadzorczej

Srednia liczba cztonkéw zarzadu

Sredni wiek wszystkich cztonkéw rady nadzorczej
Sredni wiek przewodniczacych rad nadzorczych

Sredni wiek prezeséw zarzadu zasiadajacych w
radach nadzorczych

Sredni wiek wszystkich prezeséw zarzadu, acznie
z tymi, ktérzy nie zasiadajg w radzie nadzorczej

Sredni wiek cztonkéw rad nadzorczych
Sredni wiek cztonkéw zarzadu

% obcokrajowcéw w roli cztonkéw rad
nadzorczych (facznie)

% obcokrajowcéw w roli przewodniczacych rad
nadzorczych

% obcokrajowcéw w radach nadzorczych
% obcokrajowcéw w roli cztonkéw zarzadu

Srednia liczba narodowosci w radach
nadzorczych

% kobiet zasiadajacych w radach nadzorczych
(tacznie)

% kobiet w roli przewodniczacych rad
nadzorczych

% kobiet w roli prezeséw zarzadu
% kobiet w roli cztonkéw rad nadzorczych
% kobiet w gronie cztonkéw zarzadu

% rad, w ktérych zasiada przynajmniej jedna
kobieta

BELGIA
58
1/57
8.4

8.6%'

1.7%

1.7%

20.7%

10.1

10.1

45.9%

57.5
55.3

31.2%

13.8%

32%
33.8%

3.1

30.4%

5.2%

9.8%
36.2%
14.9%

100%

KANADA
100
nja

8

n/a

12%

32%

18%

9.1
80%
9
1
62
64

56

56

62

57

27%

15%

29%
16%

26.8%

8%

4%
31%
5%

99%

DANIA
25
25/0
9

16%

0%

0%

100%

9.8
6.8

53
77.2%
5.8
0
58.3
61.7

n/a

54.5

57.8
46.6°

42.1%"°

28%

44.8%
0%

34

28%"

0%

8%
33.1%
0%

96%

FINLANDIA
25
0/25
138

12%

0%

0%

96%

8.2
g

6.7
84%
7
0.04
57.9
61

57.4

55.8

57.5

57.4%

36.5%"

16%

39.7%
0%

32

33%"

4%

0%
37.4%

0%

100%

FRANCJA
40
5/35
9

40%'

52.5%

48%

73%

13.9
12.3

8.5
69.1%
10.9

58.8
61.6

58.5

57.7

58.7

37%

23%

40%
21%"

42%"

2.5%

2.5%
46%
2.6%

100%

NIEMCY
30
3000
67

17%

n/a

nja

30%

16.3

8.7

60%”
7.7
nja
61
68

n/a

nfa

61

nfa

31%

20%

31%

31

28.7%

3.3%

n/a
32%

n/a

100%
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WLOCHY
100
2/97
116

28%

19%

39%

50%

1.5
n/a

5.9
51%
8.6
24
58.4
64.9

57.6

58

58.5

9.4%

5%

1%
4.5%

31%

9%

8%
37%
10%

99%



HOLANDIA
25
18/7
74

20%2

4%

16%

68%

83
n/a

6.9
83.6%
6.8
0.5
61
65.9

58.1

56.7

60.9
533

57%

32%

59.4%
76.9%

43

30.4%

4%

0%
32%

7.7%

84%

NORWEGIA

2
0/25
89

12%

0%

0%

52%

84
6.1

4.6
76.3%
5
0
56.2
65.4

n/a

454

54.9
63.9

24.3%"

8%

27.8%
0%

22

45.4%"

12%

0%
52.4%

0%

100%

POLSKA

20
2000
95

0%

0%

0%

75%

7.7%

3.8
49.4%
6.7

55.5%

54.1%

nfa

53.1

55.6

n/a

18.8%*

10%

20.1%

n/a

17

21.4%*

30%

0%
20.1%

n/a

80%
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ROSJA
83
7/36
6.8”

18.6%*

0%

20.9%

41.9%

104
n/a

3.8
36.7%
7.8
1.7
54.3
58.1

51.8

54.9

54.1

52.5

22.8%

20.9%

26.6%
2.8%

28

8.1%

0%

0%
10.2%
2.8%

48.8%

HISZPANIA
100
0/100
1038

30%

66%

63%

nfa

48
44%
87

60.4
64.2

55.3%

55.3

19%

6%

20.4%
9%

17%

7%

2%
19.5%
3.4%

90%

SZWECJA
25
0/25
9.9

12%

4%

4%

48%

10.9
9.2

6.4
69.6%
75
0.8
57.8
63.9

54.1

54.6

574

53.7

30.9%%

12%

36.4%
0%

33

38.3%%

8%

12%
44.9%

10.5%

100%

SZWAJCARIA

20
0/20
9

15%

0%

15%

85%

10.6
nfa

89
84%
9.3

61.1
63.2

56.5

54.3

61
58

59%

42.9%

60.9%
71.4%

22.2%

4.8%

0%
24.9%
0%

95%

TURCJA

29
0/29
16.9%

n/a

13.8%

0%

93.1%

9.9
n/a

31
32.7%
79
12
59.7
60

57.4

56.2

60.3
55.8

16%

6.9%

17.9%
8.6%

11.1%

6.9%

43%
12.2%

11.4%

62.1%

WIELKA

BRYTANIA

150
1/149
78

43.3%

0.67%

99.3%*

10%

10.2
10.1

6.2
61.4%*
6.6
25
56.7
64.8

54.8

53.9

59.9
53.4

32.3%

21.3%

35.6%
22.3%

33

25.5%

4.7%

5.6%
34.8%
8.9%

98.7%

USA
491
0/491
82

2%

49%

85%

108
n/a

9.2
85%

15%
62.6

57.4

57.4

7%

22.2%

6%

6.2%

99.2%
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% nowych cztonkdw rady nadzorczej
% kobiet w roli nowych cztonkéw rady nadzorczej

% 0s6b z innych krajéw w roli cztonkéw rady
nadzorczej

NOWI CZtONKOWIE

Srednia liczba rad w spétkach notowanych na
jednego cztonka rady nadzorczej (tacznie)

Srednia liczba rad w spétkach notowanych na
jednego przewodniczacego rady (facznie)

INNE RADY

% cztonkéw zarzadu zasiadajacych w
zewnetrznych radach

% cztonkéw rady nadzorczej petiacych funkcje
wykonawcza w pefnym wymiarze czasu

% spétek, ktdre okreslaja obowigzkowy wiek
emerytalny

Sredni obowiazkowy wiek emerytalny

Srednia kadendja (przewodniczacy oraz
cztonkowie rad nadzorczych)

KADENCJA/EMERYTURA

Srednie wynagrodzenie cztonkéw rad
nadzorczych (wyfaczajac przewodniczacego oraz
vice-przewodniczacego)

Srednie catkowite wynagrodzenie cztonkéw rad
nadzorczych (wyfaczajac przewodniczacego oraz
vice-przewodniczacego)

Srednie catiowite wynagrodzenie vice-
przewodniczacego (lub starszego niezaleznego
cztonka rady nadzorczej)

Srednie catkowite wynagrodzenie
przewodniczacego rady nadzorczej

WYNAGRODZENIE

Srednie catkowite wynagrodzenie za cztonkostwo
w komitecie audytu

Srednie wynagrodzenie za czlonkostwo w
komitecie wynagrodzen

Srednie wynagrodzenie za cztonkostwo w
komitecie nominacji

Srednia liczebnoé¢ zarzadu

% obcokrajowcow w zarzadzie

ZARZAD

% kobiet w zarzadzie

32

BELGIA
10.4%
45.9%

42.1%

19

24

29.9%

70.1%

46.6%
69.9

6.1

€30,589

€51,859

€98,501°

€118,497*

€11,695°

€7,754°

€8,042°

6.5
34%
18.2%

KANADA
8%
41%

40%

39%

26%’
73

78

€108,744°

€123,648

€153,562

€272,999

€5,877

€5432

€4,792

DANIA
17.5%
33.3%

56.7%

1.9

23

0%

65.9%

6400
70.8

48

€51,968

€ 85,462

€130,790

€194,392

€20,874

€16,683

€15713

5.5
42%
13.3%

FINLANDIA
16%
50%

53.1%

1.8

23

0%

56.3%

8%
66.5

48

€55,436

€70,307

€93,784

€133,069

€5,482"

€4,521"

€3,800™

9.8
35%
18.9%

FRANCJA
17.9%
37.5%

35.9%

21

56%

58%

35%8
721

5.9

€34,900

€87,780

€53,513"

€627,654%

€20,8517

€16,1984%

€15,6257%

12
35%
15%

NIEMCY  WEOCHY

19.7% 18%

40% 46%

13.3% 12%

34

2.8 3.8
52.5%

31%

83.3% 4%
75.5%

6.3 53

€ 83,867 € 59,000

€92,000

€616,0007

€374,869  €879,000

€42458  €18,000

2 €13,000
= €12,000
528
6.5%
12%
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HOLANDIA
9.2%
36.8%

68.4%

21

24

38.5%

39.4%

16%
723

49

€68,712

€93,699

€133,823%

€254,319

€13,432

€9,895

€8,880

5.6
54%
11.5%

NORWEGIA
17.8%
40.1%

33.3%

1.7

22

0%

77.8%

n/a
nfa

43

€31,532

€40,034

€42,280

€68,109

€7,670

€4,485

nfa
83

19%
23.6%

POLSKA

27.5%
27.3%

9%

12

12

nja

74.6%

n/a
nja

34

€32,539

€33,531

€33,771

€ 47,461

nfa

nja

nja

6.3
11.9%
11.9%
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ROSJA
18.8%
11.9%

20.2%

1.7

1.9

19.7%

74.3%

0%
n/a

43

€105,934*

€142,032°

n/aﬂ

€185,342%

€12,758%

€13,325%

€14,087%

9.8
4.0%
11.6%

HISZPANIA
14.6%
2%

39%

1.1

13

9.6%

2%
721

5.3

€71,758

€131,518

€30,292%

€316,946%

€26,925%

€42,703

€42,188

SZWECJA
15.2%
40%

34.3%

25

29

57.9%

50.8%

n/a
nja

53

€62,416

€ 81,656

€110,408

€239,701

€16,859

€10,738

n/a

9.7
21.8%
24.3%

SZWAJCARIA

9.9%
33.3%

71.4%

22

24

14.3%

44.3%

55%
713

6.6

€197,458

€272,673"

€389,317

€1,913,819

€49,806

€36,653

€38,736

10.2
62.1%
8.4%

TURCJA
12.2%
5.6%

19.4%

1.8

26

20%

53.8%

OOO
nja

5.7

€72,382

€72,382

n/a

n/a

n/a

nja

nja

89
5.4%
8.9%

WIELKA
BRYTANIA

12%
42%

43.3%

2.0

24

26.4%

31.5%

0%
n/a

44

€82,295

€107,106

€129,779

€314,731%

€16,720

€15,468

€10,198*

USA
7.5%
36%

800

21

147

46%

73%
73

8.258

€108,771

€260,984

€346,683”

€12,146

€10,666

€8,522
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Sktad rady nadzorczej

S Q
3 Y
- % < %
S 3 3 o S e . 22
2 B, ] [e} o 2,
A S %% 3 PR V)
S o = 2 R [ 5} o™azZ
z o 0B 2 w R - > 028>
2% z3% z zz s 2 2523
B 852 S %32 % S, 8239
a3 Rk E 3% 3 B hian
A %23 ) 253 2 13 ?T N8
Alior Bank 8 Nie Mezczyzna Nie Mezczyzna 1 1
Asseco Poland 6 Nie Mezczyzna Nie Mezczyzna 1 1
Bank Pekao 7 Nie Mezczyzna Tak Mezczyzna 2 3
Bank Zachodni WBK 10 Tak Mezczyzna Nie Mezczyzna 1 5
ccc 5 Nie Mezczyzna Nie Mezczyzna 0 1
Cyfrowy Polsat 7 Nie Mezczyzna Nie Mezczyzna 0 1
Energa 6 Nie Kobieta Nie Mezczyzna 1 1
Eurocash 5 Tak Mezczyzna Tak Mezczyzna 0 4
Grupa LOTOS 7 Nie Kobieta Nie Mezczyzna 1 1
JSW m Nie Mezczyzna n.d.? Mezczyzna 1 1
KGHM Polska Miedz 9 Nie Mezczyzna Nie Mezczyzna 0 1
LPP 5 Nie Mezczyzna Nie Mezczyzna 0 1
mBank 12 Nie Mezczyzna Nie Mezczyzna 1 2
Orange PL 14 Nie Mezczyzna Tak Mezczyzna 1 4
Orlen 7 Nie Kobieta Nie Mezczyzna 1 1
PGE 8 Nie Kobieta Nie Mezczyzna 1 1
PGNiG 7 Nie Mezczyzna Nie Mezczyzna 1 1
PKO Bank Polski 9 Nie Mezczyzna Nie Mezczyzna 1 1
PZU 9 Nie Kobieta Nie Mezczyzna 1 1
Tauron Polska Energia 8 Nie Kobieta Nie Mezczyzna 1 1

W tym przedstawiciele pracownikéw

Przewodniczacy rady nadzorczej petni obowiazki prezesa zarzadu
Zadania komitetu audytu realizowane sa przez cafa rade nadzorcza
Nie ujawniono informacji na temat wszystkich posiedzen komitetu

aowoN
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CZtONKOWIE RAD NADZORCZYCH CZtONKOSTWO W RADACH
POWO+ANI| W OKRESIE OD 1 CZERWCA NADZORCZYCH SPOLEK
2016 R. DO 30 MAJA 2017 R. GIELDOWYCH

CZtONKOWIE RADY NADZORCZE)
(Z WYLACZENIEM PRZEWODNICZACEGO)

2 <
o k=) N
™~ Zz <
[54 = wn
% % .22
% s by ° 2 A%
= 2 5 2 % 232
2 ! 5 % 2 ERE
[Q 2 = -3 - = z zZ 2
3 : 3 S XY 3 3 < 3 §5%
7 4 0 1 20 1 0 0 1 1.1
5 2 0 1 6.1 1 0 1 2 1.3
6 3 3 3 5.8 1 1 0 1 1
9 5 5 2 5.7 0 n.d. n.d. 1 14
4 2 0 0 1.9 2 0 0 1 1.4
6 2 0 0 6.5 2 0 0 1 1
5 2 0 1 1.7 1 0 1 1 1
4 3 3 0 6.2 0 n.d. n.d. 1 1.4
6 3 0 2 0.9 4 0 1 1 1.1
7 5 0 1 29 5 0 1 1 1.1
6 2 0 1 1.0 2 0 1 1 1
4 2 0 0 10.1 0 n.d. n.d. 1 1.4
11 4 6 2 24 4 1 0 1 1.3
13 5 9 3 33 2 2 0 1 1.6
6 4 0 1 26 1 0 0 1 1.4
7 6 0 1 1.1 2 0 0 1 1
6 1 0 1 1.6 2 0 0 1 1
8 6 0 2 1.5 2 0 1 2 1.1
8 3 0 3 1.1 6 0 3 2 1.2
7 5 0 3 1.1 6 0 3 1 1
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ENGEVERNY

Komitety funkcjonujace w ramach rad nadzorczych

ZARZAD
3
o B Q
= % % & =
) 2% Z = 3% Y
2 50 ) o> S
Q 2% ES o2 S
™ Q 3 Q2> =,
kS P 5% B e
£ 7‘“;'% "E‘y'% EEY r‘}.’"f\‘
% EiGY i) 53 %2
Alior Bank 7 0 4 13 83
Asseco Poland 9 0 0 5 8
Bank Pekao 7 2 0 9 83
Bank Zachodni WBK 12 3 1 8 69
CCcC 5 0 0 6 37
Cyfrowy Polsat 7 0 3 3 ND
Energa 4 0 1 7 107
Eurocash 7 4 1 4 ND
Grupa LOTOS 4 0 1 10 76
JSW 3 0 0 Nie ujawniono Nie ujawniono
KGHM Polska Miedz 6 0 0 13 90
LPP 4 0 0 4 ND
mBank 7 2 1 6 65
Orange PL 7 1 2 5 37
Orlen 6 0 0 13 120
PGE 7 0 0 17 103
PGNIG 6 0 1 Nie ujawniono Nie ujawniono
PKO Bank Polski 8 0 0 12 110
PZU 6 2 0 16 68
Tauron Polska Energia 4 0 0 10 %8

W tym przedstawiciele pracownikéw

Przewodniczacy rady nadzorczej petni obowiazki prezesa zarzadu
Zadania komitetu audytu realizowane sg przez cafg rade nadzorcza
Nie ujawniono informacji na temat wszystkich posiedzes komitetu
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OCENA FUNKCJONOWANIA

LICZBA POSIEDZEN KOMITETOW

RADY W 2016 R. KOMITETY W 2016 R.
Tak, wewnetrzna A RRI A6; R5: Ri5
Tak, wewnetrzna T:A AS;

Tak, wewnetrzna 4: A F, N&R, Ri A4; N&R4; Ri2*
Tak, wewnetrzna 3: A&Co, N&R, Ri A7; N&R7; Ri7
Tak, wewnetrzna T:A A2

Nie ujawniono 2:AR ND

Tak, wewnetrzna 2: A, N&C A5; N&C6
Tak, wewnetrzna 22AR A3; R2

Nie ujawniono

Nie ujawniono

Nie ujawniono

Tak, wewnetrzna 3:ARS A4: R3; S4
Tak, wewnetrzna 3: A, O&M, S&D; A6; 0&M4; S&D6;
Tak, wewnetrzna 0 N/A

Tak, wewnetrzna 4: A, E&N, R, Ri A4; R4; Rid;!
Tak, wewnetrzna 3:A RS A7;R7;S3

Tak, wewnetrzna

5: A, App&R; CG; CSR; S&D

A11; App&R6; CG3; CSR3; S&D10

Tak, wewnetrzna

4: A, App&R; CG; S&D

A9; App&R3; CG1; S&D2

Nie ujawniono T:A A4

Tak, wewnetrzna 4 ARRi,S A8; RS; Rid; S1

Tak, wewnetrzna 3:A Pr&C; S A9;*

Tak, wewnetrzna 3:A N&R, S A10; N&R4; S9
Oznaczenie komitetow:
A Komitet audytu CSR  Komitet ds. spofecznej odpowied Pr Komitet ds. promocji
App  Komitet ds. nominagji zialnosci biznesu (CSR) R Komitet ds. wynagrodzen
C Komitet ds. wynagrodzen E Komitet wykonawczy Ri Komitet ds. ryzyka
CG  Komitet ds. fadu korporacyjnego F Komitet ds. finanséw S Komitet ds. strategii
Co  Komitet ds. zapewnienia zgodnoéci N Komitet ds. nominacji S&D  Komitet ds. strategii i rozwoju

(Compliance) O&M  Komitet ds. organizacji i

POLAND BOARD INDEX 2017
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Wynagrodzenia cztonkéw rad nadzorczych

(

+tACZNE WYNAGRODZENIE
- Q T o
3 2% % S3%
% 282 2% [T
[e) on g >0 o@a™
= z2%9% 29 AN =
= 2 > A= B9 B2
% =2 R SRR 29T
£ B 2% e EEE
Alior Bank PLN Nie ujawniono 130,667 1,024,000 128,000
Asseco Poland PLN 210,000 125,000 740,000 138,750
Bank Pekao PLN 230,000 168,000 1,070,000 178,333
Bank Zachodni WBK PLN 283,000° 244,571 1,712,000 244,571
Ccc PLN Nie ujawniono Nie ujawniono 420,100 Nie ujawniono
Cyfrowy Polsat PLN 240,000 150,000 1,010,000 161,600
Energa PLN Nie ujawniono Nie ujawniono Nie ujawniono ND
Eurocash PLN 207,971 189,817 967,237 193,447
Grupa LOTOS Nie ujawniono Nie ujawniono Nie ujawniono Nie ujawniono Nie ujawniono
JSW PLN 105,000 98,800 599,000 99,833
KGHM Polska Miedz PLN Nie ujawniono Nie ujawniono 338,000 Nie ujawniono
LPP PLN 80,000 26,000 184,000 36,800
mBank PLN 367,235 213,790 1,863,765 232,971
Orange PL PLN 420,000 256,400 1,933,000 289,950
Orlen PLN 220,000 161,250 1,378,000 190,069
PGE PLN 53,104 Nie ujawniono 439,619 52,232
PGNiG PLN Nie ujawniono 60,333 514,000 61,680
PKO Bank Polski PLN Nie ujawniono 128,000 1,268,000 140,389
PZU PLN 191,000 122,429 1,241,000 129,49
Tauron Polska Energia PLN 191,000 Nie ujawniono 1,159,000 Nie ujawniono
1 Wylacznie wynagrodzenie
2
3

Z wytaczeniem przedstawicieli pracownikéw

Przewodniczacy rady nadzorczej nie otrzymuje wynagrodzenia.
38
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Spencer Stuart w Polsce

Jezeli chca Paristwo porozmawia¢ na temat kwestii poruszonych w raporcie 2017
Poland Board Index lub jezeli Paristwa firma ma jakiekolwiek potrzeby zwigzane
tematyka przywddztwa w organizacji lub tadu korporacyjnego, prosimy o kontakt
z naszymi konsultantami:

Andrzej Maciejewski

amaciejewski@spencerstuart.com

Robert T. Nowakowski

rnowakowski@spencerstuart.com

Ul. Mysia 5
00—496 Warsaw
Poland

T: +48 22.321.02.00

POLAND BOARD INDEX 2017
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Najnowsze Trendy w Obszarze tadu Korporacyjnego

Globalna Perspektywa

LER 2]

Board Governance Trends

Investors and the Board

Spencer Stuart Board Governance Trends jest wyjatkowym zrédtem wiedzy na temat
zasad funkcjonowania oraz najlepszych praktyk stosowanych w radach nadzorczych.
Znajdg tutaj Paristwo nasze wszystkie najnowsze raporty Board Index dla danego kraju;
liczne artykuty wartos$ciowe dla kazdej rady nadzorczej; najnowszg edycje publikacji
"Boardroom Best Practice"; a takze "Boards Around the World", ktéra stanowi wyjatko-
wo wizualne poréwnanie globalnych danych oraz praktyk stosowanych w radach nad-
zorczych. Zapraszamy do odwiedzania naszego internetowego centrum informacji, aby
uzyskac¢ najnowsze dane na temat sktadu rad nadzorczych, informacji na temat stoso-
wanych praktyk oraz na temat wynagrodzen cztonkéw rad nadzorczych w wiodacych
spotkach z ponad 20 krajéw.

www.spencerstuart.com/research-and-insight/board-indexes

Wiecej informacji mozna znalez¢ pod adresem spencerstuart.com.
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